SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 598/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Miroslava Duri§a a Ladislava Duditia (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GGG

. (01Ot
uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 5 Tos 48/2021-42 z 15. jula 2021 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost od mieta .

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 1. oktobra 2021 doméhal
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46. ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k.
5 Tos 48/2021-42 z 15. jula 2021 (dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®). Zaroven
stazovatel’ navrhoval, aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie krajského sidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len
»okresny sud®) €. k. 29 PP 59/2021 zo 7. aprila 2021 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu‘) podla
§ 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zédkona bol
stazovatel podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného stdu Bratislava II €. k. 4 T 193/2015 z 26. augusta 2019. Podl'a § 68 ods. 1
Trestného zdkona bola urcéena st'azovatel'ovi skiiSobna doba v trvani 48 mesiacov a nariadeny nad
nim proba¢ny dohlad v trvani 24 mesiacov. Podl'a § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona bola
ulozené st'azovatel'ovi povinnost’ spo¢ivajica v prikaze nepriblizit' sa k poSkodenej na vzdialenost’
mensiu ako 5 metrov.



3. Proti uzneseniu okresného sudu prokurator podal staznost’, o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym
uznesenim krajského sudu tak, ze bolo zrusené uznesenie okresné¢ho sudu podla § 194 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku. Zaroveii bola zamietnutd Zziadost' stazovatela o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného stdu
Bratislava II ¢. k. 4 T 193/2015 z 26. augusta 2019, podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného
zakona.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' uviedol, ze odsudeny ma pravo poziadat o podmienecné prepustenie, i ked’ bol
viackrat vo vykone nepodmienecného trestu odiatia slobody, takisto ako aj v inych clenskych
Statoch Eurdpskej tinie. Avsak v inych ¢lenskych Statoch Europskej unie odsudeni st podmienecne
prepustani. V Slovenskej republike len tazko, ak odsudeny nemé zndmosti na stde. U nés je
obvyklé, Zze prokurdtor pouzije klamstvo pri rozhodovani o Ziadosti odstidené¢ho o podmienecné
prepustenie ako v pripade stazovatela. Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo 7. aprila 2021, totiz
prokurator nespravne uviedol, Ze st'azovatel’ bol v minulosti nepodmiene¢ne odsudeny.

5. Stazovatel' konStatoval, Ze vo vykone nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody je prvykrat
a poukazovat’ na jeho dovtedajSie zlyhanie je zavadzajuce. Keby nezlyhal proti spolo¢nosti, tak by
nebol vo vizeni a nasledne neziadal o podmienecné prepustenie. Stazovatel’ si uvedomil, ¢o vSetko
stratil svojim konanim, a ani v najmensom sa to uz nezopakuje. Pyta sa, naco ma odsudeny vlastne
narok na podmienecne prepustenie, ked’ aj po evidentnej zmene a naprave sa Stat zaobera iba jeho
minulostou a neprihliada na skuto¢nost, Ze riaditel’ Gstavu na vykon trestu odnatia slobody ho
odporucil podmienecne prepustit’. Stazovatel svojim spravanim preukazal zlepSenie a moze sa od
neho ocakavat’, Ze v budlcnosti povedie riadny Zivot, konkrétne pracovnymi navykmi v tstave na
vykon trestu odnatia slobody, pochvalami anajmid samotnym spravanim, co vyplyva aj
z hodnotenia riaditel’a ustavu na vykon trestu odnatia slobody.

6. Prokurator 1 krajsky sud sa ale opierali o negativny zapis, ktory nie je disciplinarnym trestom
(verbalny konflikt s inym odsudenym). Aj keby i8lo o disciplindrny trest, tak po jeho zahladeni by
sa na neho nemalo prihliadat. Zaroven sa opierali o dva disciplinarne tresty, ktoré¢ uz boli ddvno
zahladené, a preto nebolo mozné na tieto prihliadat’ podl'a zdkona. V pripade inych odstdenych,
ktori mali disciplindrne tresty zahladené, ich sud ale nebral do Uivahy. Prokurator aj krajsky sud
poukdzali na resocializaéni prognézu u stazovatela, ktord je Udajne menej nepriazniva, ale
pochvaly nebrali do ivahy. Stazovatel' podotkol, Zze prokurator ani krajsky sud tiez nebrali do
uvahy zavaznost’ nim spachanych trestnych ¢inov, kedy boli spachané a aké konkrétne tresty mu
boli uloZené za ich spachanie. St'azovatel’ sa preto domnieva, ze podmienecné prepustenia st u nas
absolutne diskriminaéného charakteru. Stazovatel’ uz vykonal 2/3 uloZeného trestu odiatia slobody
(9. septembra 2020), a preto splnil forméalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie. Krajsky sud
sa priklonil k vyjadreniam a ku klamstvdm prokuratury, na ktoré st'azovatel’ poukézal a ktoré boli
oznacené¢ ako pisarske chyby. Krajsky sud sa riadne nevysporiadal s ndmietkami staZovatel'a
uvedenymi vo vyjadreni k staznosti prokuratiury proti uzneseniu okresného sudu. Stazovatel’ tiez
dodal, Ze nezmeni svoju menej priaznivu resocializacnll prognoézu, ktora vychadza vylucne z poctu
odsudeni a tstav na vykon trestu odnatia slobody ju vyhodnocuje na zéklade tabuliek.



7. Z dovodu nepriaznivych majetkovych pomerov stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

8. Aby ustavny sud mohol rozhodnut’ o ustanoveni pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym
sadom [§ 37 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*)],
musi najprv zistit, ¢i sa kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu,
(i1) majetkové pomery odovodiujuce takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu tstavnosti.

9. Ak ustavny sud z obsahu ustavnej st'aznosti a vysledku jej posudenia zisti, ze v danom pripade
nie je dand pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavnd st'aznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, Ze ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stdom, v doésledku coho nemozno Ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym sudom vyhoviet.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud v salade s § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude predbezne prerokoval ustavnu
staznost’ stazovatela, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

11. Stazovatel' v Ustavnej staZznosti namieta poruSenie svojho v bode 1 uvedeného zakladného
prava napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bolo zruSené uznesenie okresného sudu
a ktorym nebolo vyhovené stazovatelovej ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu testu
odnatia slobody. Podstatou argumentécie st'azovatel'a st jeho vyhrady ku komplexnosti dokazného
procesu, ktory viedol k pravnemu zaveru krajského sidu o nesplneni vSetkych zakonnych
podmienok tvoriacich predpoklad pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
resp. vyhrady, Ze sa krajsky std nalezitym sposobom nevysporiadal s jeho argumentmi uvedenymi
vo vyjadreni k st’aznosti prokuratiry proti uzneseniu okresného studu.

12. Ustavna ochrana zékladnych prav a slobdd, ako aj Pudskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajlcich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého su vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ako aj za dodrZiavanie zakladnych prav
a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l 152 ods. 4 tustavy). Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stdmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Ustavny std tieZ pripomina, Ze je nezavislym stidnym orgdnom ochrany
ustavnosti (€l. 124 ustavy). Vo vztahu k vS§eobecnym sudom nie je prieskumnym sadom ani riadnou
&¢i mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05).



13. Do obsahu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a UCinnej normy
na zisteny stav veci.

14. Sucast’ou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na
dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, II1. US 95/06, I11. US 206/07),
t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni
skutkovy apravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,
I11. US 209/04).

15. Ustavny sud sa oboznamil s napadnutym uznesenim krajského stdu, aby posudil zlugitelnost
jeho obsahu s limitmi v bode 1 oznaceného ¢lanku ustavy, a to v rozsahu nazna¢enom v bodoch 13
a 14. Inymi slovami, posudzoval ustavnu udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.

16. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti ozrejmil dotknuty institit podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody (§ 66 a nasl. Trestného zakona), ktoré je mozné len za splnenia
zakonom stanovenych podmienok. Podmienkou formalneho charakteru je vykonanie zdkonom
stanovenej Casti sidom uloZeného trestu odnatia slobody. Podmienkami materidlneho charakteru su
preukazanie polepSenia odsudeného a to, Ze sa mdze od neho o€akavat’, ze v budicnosti povedie
riadny zivot. Krajsky sud uviedol, Ze zaver okresného sudu o splneni formélnej podmienky pre
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody bol vecne spravny. Okresny sud vSak
vecne nespravne vyhodnotil posudenie materialnych podmienok. Krajsky sud tiez dodal, Ze na
podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody neexistuje pravny narok.

17. V pripade preukdzania polepSenia spravanim vo vykone trestu odiatia slobody a plnenim
svojich povinnosti krajsky sud uviedol, Ze je potrebné rozlisit’, kedy st tieto len prejavom adaptacie
odsuideného na prostredie ustavu na vykon trestu odnatia a kedy ide o znamky skuto¢nych zmien
osobnosti odsudeného odovodnujiice nadej, ze i v buducnosti povedie riadny Zzivot. Plnenie si
zakladnych povinnosti vo vykone trestu odiatia slobody je nevyhnutnou podmienkou samotnej
adaptacie i celého priebehu vykonu trestu odnatia slobody. U st'azovatela nemozno jednoznacne
hovorit’ o splneni prvej materidlnej podmienky. Aj napriek ziskanym disciplindrnym odmenam boli
u stazovatel'a evidované viaceré nedostatky, ktoré nesmu byt prehliadnuté. Z hodnotenia rovnako
vyplyva, Ze pocas vykonu trestu odnatia boli stazovatel'ovi ulozené disciplinarne tresty. Tieto vSak
uz boli zahladené, apreto neboli v hodnoteni konkretizované. Podla nazoru krajského siudu
spravanie stazovatela vo vykone trestu odnatia slobody je preto skor vyrazom prisposobenia sa
rezimu vykonu trestu odnatia slobody, a nie prejavom jeho vysSej aktivity plnenia si svojich
povinnosti a polepSenia sa. Krajsky sud doplnil, ze aby mohlo byt bez pochybnosti konstatované
splnenie tejto podmienky, je potrebné na stazovatela stale vplyvat vychovnymi prostriedkami
vykonu trestu odiatia slobody, aby bolo mozné hovorit’ o jednozna¢nom splneni tejto podmienky.



18. V pripade druhej materialnej podmienky sa komplexnejsie posudzuju vSetky okolnosti stivisiace
s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolocenskym
normdm, prostredie, v ktorom zil, cely doterajsi zivot, povaha a charakter trestnej ¢innosti, pre ktort
je vo vykone trestu odinatia slobody. Na zéklade ich vyhodnotenia je mozné nasledne prijat’
progndzu, ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot. V tejto suvislosti krajsky sad
poukazal na trestnit minulost’ stazovatela, ktora vyvolava zrete'nii obavu z recidivy v pripade jeho
podmienecného prepustenia. Stazovatel’ bol v minulosti stidne trestany (4 zaznamy), pricom mu
opakovane bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody. Stazovatel mal moznost’ preukazat’
polepSenie aj prostrednictvom instititu podmieneéného odsudenia, ale tito moznost’ odsudeny
nevyuzil a po uplynuti skiiSobnej doby sa opédtovne dopustil trestnej Cinnosti, za ktoru bol aj
odsudeny. Krajsky sud zaroven poukazal aj na resocializacnu progndzu st'azovatel'a, ktora sa javi
ako menej nepriazniva, ked’ze pred nastupom do vykonu trestu odiatia slobody opakovane pachal
trestnl Cinnost’. Krajsky sud tiez upozornil aj na charakter spachanej trestnej €innosti ana jej
zavaznost. Stazovatel’ sa opakovane dopustal imyselnych trestnych ¢inov najmé nasilnej povahy
(zlo€in kupliarstva, zlo¢in obmedzovania osobnej slobody, zlo¢in vydierania, zlo¢in nedovolené¢ho
ozbrojovania a obchodovania so zbraniami), ¢o vyvoldva zretelnu obavu z pobytu stazovatela na
slobode. Podmiene¢nym prepustenim stazovatela z vykonu trestu odinatia slobody by nebol
naplneny jeden z ucelov trestu, ktorym je U¢inna ochrana spolocnosti pred pachatel'mi trestnych
¢inov. Celkové pozitivne posobenie na stazovatela je v sucasnosti mozné len pocas vykonu trestu
odnatia slobody. Pachanie trestnej ¢innosti nie je teda u stazovatel’a len jednorazovym vybocenim
zo spdsobu jeho Zivota, ale ide o osobu opakovane pachajucu zavaznl trestni ¢innost’. Existuju
preto vazne a dovodné pochybnosti, ¢i moZzno od stazovatel'a ofakéavat’, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Posudenie rizika pripadnej recidivy je v zdsade len predpokladom vyslovenym
s vacSou €1 menSou mierou pravdepodobnosti. Sud je vzdy odkézany na objektivne okolnosti, za
ktoré je nutné povazovat’ aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej ¢innosti. Nie je preto
rozumné sa domnievat, ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody splni
sledovany ucel. Tieto skuto¢nosti neumoznuju prijat’ zaver o splneni druhej materialnej podmienky
a vtomto pripade prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom
trestnej ¢innosti.

19. K vyjadreniu staZovatel’a tykajicemu sa hodnotenia z tstavu na vykon trestu odnatia slobody
krajsky stid poznamenal, Ze Gstav na vykon trestu odiiatia slobody neskiima splnenie materialnych
podmienok na podmienecné prepustenie, ale len poskytuje hodnotenie k navrhu na podmienecné
prepustenie s opisom spravania odsudeného pocas vykonu trestu. Pri rozhodovani o podmienecnom
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody sud sice primarne vychddza z hodnotenia riaditel’a
ustavu, ktoré je podkladom pre vydanie rozhodnutia o podmienecnom prepusteni odsudeného, ale je
na zvazeni sudu, ¢i si uvedené odporucanie osvoji a pri zohladneni a zhodnoteni vSetkych
skuto¢nosti ziadosti odsudeného vyhovie. Sud teda nie je bezpodmienecne viazany odporucanim
vyslovenym v hodnoteni.

20. Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zdkona siid moze odsudeného podmienecne
prepustit’ na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a moZe sa od neho ocakavat’, Ze v buducnosti povedie riadny zivot, a ak ide
0 osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu



odnatia slobody. Pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsideny trest vykondva.

21. Z pravnej upravy aplikovanej v pravnej veci stazovatela vyplyva, Ze predpokladom pre
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch
podmienok, a to vykonanie zakonom predpisanej dizky z uloZeného a vykonavaného trestu odiiatia
slobody (formalna podmienka), ktoru stazovatel’ podl'a zadverov napadnutého uznesenia krajského
sudu splnil. A zéroven preukdzanie polepSenia plnenim povinnosti a spravanim vo vykone trestu
a napokon progndza vedenia riadneho zivota v budicnosti (materidlne podmienky). Krajsky sud
konstatoval, ze nie je mozné jednoznacne vyslovit, ze stazovatel splnil prvi materidlnu podmienku
(bod 18). Zarovei krajsky sud vyhodnotil u stazovatela nesplnenie druhej materialnej podmienky
(bod 19), pricom reflektoval na trestni minulost stazovatela, na charakter a zdvaznost nim
pachanej trestnej ¢innosti a na menej priaznivu resocializa¢ni prognézu stazovatel’a.

22. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze neexistuje ustavou zaru¢ené pravo na to, aby bolo vyhovené
ziadosti odstiden¢ho na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Posudenie
splnenia zékonnych podmienok je totiz vecou uvahy vSeobecného sudu. Je teda na vSeobecnom
sude, aby sktimal a posudil, ¢i su zdkonné podmienky pre vyhovenie ndvrhu splnené, a svoje ivahy
v danom smere riadne odovodnil.

23. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni jasne a zrozumitelne vyjadril
dovody, pre ktoré zamietol Zziadost stazovatela o podmienecné prepustenie. Podl'a nazoru
ustavného sudu preto pravny zaver krajského sudu nevykazuje znaky arbitrdrnosti, zjavnej
neodovodnenosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné konStatovat’ len v pripade, ak by sa natolko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni zakona, Ze by tym poprel jeho ucel a vyznam (m. m.
I11. US 264/05, 1. US 23/2010). Podl'a ndzoru tstavného sudu sa krajsky sud naleZite vysporiadal aj
s argumentaciou stazovatel'a v jeho vyjadreni k st'aznosti prokuratiry proti uzneseniu okresného
sudu. Argumentaciu, o ktor oprel krajsky sud svoj prdvny zaver o nesplneni podmienok
predpokladanych relevantnou pravnou Upravou, ustavny sid hodnoti ako vyCerpavajucu, bez
zjavnych logickych protireCeni, plne zodpovedajucu kritéridm stanovenym pre kvalitné
odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov judikatirou tustavného sudu a zaroven stladni
s podstatou a so zmyslom aplikovanych pravnych noriem. Napadnuté uznesenie krajského sudu tiez
nesignalizuje porusenie zakazu diskriminacie.

24. Ustavny sud sa preto nestotoZiiuje so stanoviskom stazovatel'a, podla ktorého krajsky sud na
stazovatelom prezentovani argumentédciu, ktoru uplatnil vo svojom vyjadreni k st'aznosti
prokuratiry proti uzneseniu okresného sudu, nereagoval. Krajsky sid v oddévodneni svojho
rozhodnutia jednoznacne uviedol dovody, pre ktoré mozno mat’ odévodnené pochybnosti, ¢i by po
pripadnom podmienecnom prepusteni stazovatel' viedol riadny Zivot. K argumentécii st'azovatel’a,
ze sud ani prokuratiira vobec nepoznaju osobu odsuden¢ho, a preto by nemali ignorovat’ hodnotenie
ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom st obsiahnuté¢ vyjadrenia réznych oséb
prichddzajucich do kontaktu so stazovatel'om (prislusnici Zboru vizenskej a justicnej straze,
pedagdg, psycholég, socialni pracovnici atd’.), krajsky sud tieZ zaujal stanovisko (bod 19). Ustavny
sud tak uzatvara, Ze krajsky sud tie otdzky, ktorych zodpovedanie bolo pre postdenie Ziadosti
stazovatel’a nevyhnutné, vSetky a celkom nalezite zodpovedal. Je zrejmé, Ze vo veci staZzovatela sa
krajsky sud nestotoznil s jeho argumentmi (tykajicimi sa najmé prislubu stazovatela, ze by po



podmiene¢nom prepusteni viedol riadny Zzivot), a preto odovodnenie ustavnej st'aznosti je iba
polemikou s pravnymi zavermi krajského sudu.

25. Ustavny sud v savislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel’a tieZ poznamenava, Ze nie je
mozné zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze organ verejnej moci nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym
a s pravnym nazorom ud&astnikov konania vratane ich dovodov a namietok (IL. US 4/94, I1. US 3/97,
I. US 114/09). Podstatou je, aby postup organu verejnej moci bol v sulade so zdkonom, aby bol
ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zékonné,
preskumatel'né a nearbitrarne. V opac¢nom pripade nema ustavny sud dévod zasahovat’ do postupu
arozhodnuti sidov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04,
I1L. US 162/05).

26. V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnent tistavnll staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost preto mozno povazovat
taku, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢eného
zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

27.Z uz uvedenych dovodov Ustavny sid Ustavni staznost’ stazovatela pri predbeZznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

28. Vychadzajuc z uz uvedeného, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u st'azovatel'a
nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sudom. Podla
nazoru Ustavného sudu je totiz z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia ustavnym
sudom zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu
tstavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, 1I1. US 631/2017). Kede nebol splneny jeden z predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom, Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie
pravneho zéstupcu ustavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. novembra 2021
Libor DULA
predseda senatu



